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Kéesolev selgitustaotlus on edastatud digitaalselt allkirjastatuna e-posti aadressile ria@ria.ee.

SELGITUSTAOTLUS
Austatud Riigi Infoslisteemi Amet

1. Advokaadibiiroo WIDEN kliendiks on (ihing (edaspidi: Uhing A), kelle palvel péérdume Riigi
Infostisteemi Ameti poole kdesoleva selgitustaotlusega.

2. Uhing A on emaettevétja ja tema 100% omanduses on mitu titarettevotjat. Sealjuures on (ks
vOi mitu tutarettevotjatest KUTS-i mottes teenuseosutaja(d), kuid mitte kdik.

3. Kaesolevaga p66rdume Riigi Infoslisteemi Ameti poole, et saada vastused alljargnevale neljale
kisimusele vastavalt margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse p66rdumise
esitamise seaduse §-le 3. Oleme enda vastused juba kisimustele lisanud. Palume RIA-It
tagasisidet, kas vastused on korrektsed vdi mitte (ning kui mitte, mis on korrektne vastus).

4, Kiisimus 1 — kas Uhing A (emaettevétja) muutub tiitarettevotjatele teenuste osutamise
vOi vahendamise tottu KiTS-i mottes ,,teenuseosutajaks“ KiUTS § 31g 3 p 9 voi KiTS §
31g 3 p 11 mottes?

5. Uhing A on sdlminud kolmanda isikuga (Microsoft) lepingu majandus- ja kontoritarkvara
kasutamiseks ning kasutab nimetatud tarkvara talle antud litsentsi alusel. Tegemist on
standardsete &ri- ja kontoritarkvara lahendustega, mida Uhing A kasutab oma igapaevases
tegevuses. Samade litsentside alusel véimaldab Uhing A kénealuse tarkvara kasutamist ka
enda tltarettevotjatele. Tarkvara kasutamise korraldamine tiitarettevétjate jaoks toimub Uhing
A kaudu, sealhulgas haldab Uhing A (tdpsemalt Uhingu A IT-osakond) kasutajakontosid,
ligipdase ja kasutajadiguseid. Tutarettevdtjatel puuduvad nimetatud tarkvara osas otselepingud
tarkvarateenuse osutajaga. Sealjuures ei kasutata tarkvara pilveteenusena, vaid see on
paigaldatud ning tdétab fiisiliselt Uhing A serverites. Kénealune serveritaristu kuulub Uhingule
A ning on tema valduses ja halduses.

6. Lisaks on Uhing A sdlminud lepingu kolmanda isikuga infoturbeteenuste saamiseks. Uhing A
vdimaldab oma titarettevétjatel ligipadsu nendele infoturbeteenustele Uhing A kaudu, ilma et
tutarettevotjad oleksid ise nimetatud teenuste tellijateks voi lepingulisteks pooleks.

7. Eeldame, et Uhing A poolt kasutatavad vérgu- ja infosiisteemid on tiitarettevétjate
susteemidega seotud sellisel maaral, et neid ei saa pidada Uksteisest séltumatuteks KuTS § 3
lg 7 tadhenduses. Sellest tulenevalt tuleb kontserni kuuluvad &rilhinguid k&sitada
sidusettevétjatena ning nende tdotajate arvud ning aastabilansimahud ja/voi aastakaibed tuleb
arvutada kokku vastavalt Euroopa Komisjoni soovitusele 2003/361/EU. Samuti eeldame, et
kontsernis on majandusaasta jooksul vdhemalt 250 td6tajat ning aastabilansimaht Uletab 43
miljonit eurot voi aastakaive 50 miljonit eurot.

8. Tekib kisimus, kas Uhing A muutub haldusteenuse osutajaks KiTS § 3 Ig 3 p 9 méttes.
Haldusteenuse osutaja on KUTS § 2 p 7 jargi Uksus, kes osutab teenuseid, mis on seotud IKT-
toodete, vorkude, taristu, rakenduste voéi muude vdrgu- ja infoslisteemide paigaldamise,
haldamise, kaitamise v6i hooldamisega toe voi aktiivse haldamise kaudu kas kliendi ruumides
vdi kaugjuhtimise teel. KUTS-i seletuskirja jargi: Haldusteenuse osutaja tegevus hélmab néiteks
kliendi sidevérkude haldamist, sh viitab ka tegevustele, mida tehakse kliendi ruumides.
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Definitsioonis nimetatud tegevused on alternatiivsed ehk haldusteenuse osutaja ei pea kbiki
definitsioonis nimetatud teenuseid pakkuma, vaid piisab (hest."

9. Meie hinnangul esineb risk, et Uhing A kvalifitseerub haldusteenuse osutajaks KiTS § 31g 3 p
9 tahenduses. KUTS § 2 p 7 kohaselt on haldusteenuse osutaja mdiste lai ning héimab muu
hulgas IKT-taristu, rakenduste ja infosUsteemide haldamist ja kaitamist. Kéesoleval juhul
korraldab Uhing A enda IT-osakonna kaudu tiitarettevétjate kasutuses olevate
tarkvaralahenduste toimimist, haldab asjakohast IKT-taristut ning maarab ligipaase ja
kasutajadigusi. Samuti puuduvad tutarettevdtjatel otselepingud vastavate teenuseosutajatega,
mistdttu toimub tarkvara ja IT-teenuste kasutamine sisuliselt Uhing A vahendusel. Samas tuleb
arvestada, et tarkvarateenuseid osutab lepinguliselt siiski kolmas isik, mitte Uhing A, mis véib
olla asjakohane kvalifitseerimise piiride hindamisel.

10. Lisaks tekib kiisimus, kas Uhing A muutub infoturbeteenuse osutajaks KiTS § 31g 3 p 11
moéttes. Infoturbeteenuse osutajaks on KUTS § 2 p 11 jargi haldusteenuse osutaja, kes viib ellu
riskide juhtimist voi pakub selleks tuge. Seletuskirja jargi: Kommenteeritavas punktis nimetatud
Uiksuse (infoturbeteenuse osutaja) osutatavateks teenusteks véivad olla néiteks eelnbujérgses
KUuTSi § 7 Ibikes 2 kavandatavad néuete téitmisega seotud teenused — néiteks voib ta pakkuda
IKT-valdkonnas kiiberintsidendi haldamise voi lahendamise teenust.
Infoturbeteenuse osutaja on lksus, kes osutab enda teenust ennekdike ariklientidele (ingl
business-to-business). Infoturbeteenuse osutajaga on nditeks tegemist siis, kui kontserni
emaettevétja osutab enda tiitarettevotjatele teenuseid, mis on hdélmatud infoturbeteenuse
osutaja definitsiooniga.

11. Meie hinnangul on vastus eitav — Uhing A ei kvalifitseeru infoturbeteenuse osutajaks KiTS § 3
lg 3 p 11 tdhenduses. Uhing A hangib infoturbeteenused kolmandalt isikult, kes on ka see
Uksus, kes sisuliselt viib ellu riskide juhtimist voi pakub selleks tuge KUTS § 2 p 11 mottes.
Uhing A tarbib nimetatud teenuseid enda tarbeks ning vdimaldab tiitarettevétjatel ligipdasu
samadele kolmanda isiku osutatavatele infoturbeteenustele, ilma et Uhing A ise osutaks
tutarettevotjatele iseseisvaid infoturbega seotud teenuseid. Naiteks — kiberintsidendi puhul
asuks seda haldama ja lahendama kolmandast isikust teenusepakkuja. Tési, Uhing A vaib olla
emaettevdtjana ja potentsiaalselt haldusteenuseosutajana (KUTS § 3 Ig 3 p 9 mottes)
ndustavas rollis, kuid sisulise t00 teeks ara kolmandast isikust teenuseosutaja. Seejuures
Uhing A ei planeeri ega vii labi kiiberturbealast jarelevalvet, riskianalliise ega turvaauditeid
tutarettevotjate sisteemide osas. Samuti tuleb arvestada, et kolmandast isikust teenuseosutaja
on juba ise KUTS-i ja NIS2 direktiivi tAhenduses infoturbeteenuse osutaja ning kohustatud
taitma vastavaid regulatiivseid kohustusi oma teenuste osutamisel.

12. Kisimus 2 — kas kontserni kuuluv ériiihing, kes oma tegevusala tottu ei ole KiiTS-i
subjekt, voib muutuda KuTS-i subjektiks (st teenuseosutajaks) ainuiiksi seetottu, et
tema vorgu- ja infosiisteemid on seotud teise sama kontserni kuuluva aritthinguga, kes
on KiiTS-i subjekt?

13. Meie hinnangul on vastus eitav. KUTS-i subjektiks olemine on Uksusep&hine (KUTS § 3 1g 1).
KUTS § 2 p 39 kohaselt on tUksuseks juriidiline vai fuUsiline isik; Uksusena ei kasitleta kontserni
tervikuna. Selleks, et ariihing kvalifitseeruks KUiTS-i subjektiks, peab ta ise olema
.leenuseosutaja“ KUTS § 3 tdhenduses, st tegelema mone selles paragrahvis nimetatud
tegevusalaga (ja vajaduse korral vastama ka keskmise vdi suure ettevétja piirmaaradele), voi
olema domeeninimede registreerimise teenuse osutaja. Kui ariiihing ei tegele vastava
tegevusalaga, ei muutu ta KUTS-i subjektiks Gksnes seetbttu, et ta kuulub kontserni, mille moni
teine arilhing on KuTS-i subjekt, ega ka seetottu, et nende vorgu- ja infoststeemid on
omavahel seotud.

14. Kiisimus 3 — kas Uhing A (emaettevétja) juhatuse liige vastutab KiiTS-i subjektiks
(teenuseosutajaks) oleva titarettevotja poolt KuTS-is satestatud kohustuste tditmise
eest?

' Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4429a2b9-e6e2-41cf-991d-f6955c6c4a69/kuberturvalisuse-

seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kuberturvalisuse-2.-direktiivi-ulevotmine/
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15. Meie hinnangul on vastus eitav. KiTS §-s 6 satestatud juhatuse likme kohustused ja vastutus
on seotud konkreetse teenuseosutajaga ning rakenduvad Uksusepdhiselt. KUTS § 2 p 39
kohaselt kasitatakse Uksusena juriidilist voi flisilist isikut, kuid mitte kontserni kui tervikut.
Seetbttu vastutab KuUTS-ist tulenevate kohustuste taitmise eest teenuseosutajaks
kvalifitseeruva tltarettevétja juhatus, mitte emaettevdtja juhatuse liige. Ainulksi asjaolu, et isik
kuulub emaettevétja juhatusse, ei too kaasa vastutust titarettevotja tegevuse voi tegevusetuse
eest KUTS-i tdhenduses.

16. Kiisimus 4 — kui Uhing A (emaettevotja) osutab tiitarettevotjale IT-teenuseid ning
tiitarettevotjal puudub IT- voi infoturbejuht ja tiitarettevotja suhtes viiakse RIA
jarelevalvemenetluse raames labi turvaaudit ja/véi rakendatakse  muid
jarelevalvemeetmeid, kas RIA voib sama jarelevalvemenetluse raames viia labi auditi
jalvoi rakendada muid jarelevalvemeetmeid ka Uhingu A suhtes?

17. Meie hinnangul on vastus eitav. RIA ei vbi tltarettevdtia suhtes labiviidava
jarelevalvemenetluse raames auditeerida ega rakendada muid jarelevalvemeetmeid Uhingu A
suhtes, kuna KUTS-i kohane jarelevalve on lksusepbhine ning toimub konkreetse KiUTS-i
subjektiks oleva iiksuse suhtes. Samas, juhul kui Uhing A kvalifitseerub ise KiiTS-i subjektiks,
on RIA-I digus algatada Uhingu A suhtes eraldi jarelevalvemenetlus ning selle raames viia 1abi
auditeid ja rakendada muid jarelevalvemeetmeid vastavalt KiTS-is satestatule.

Palun andke teada kui teil on kiisimusi seoses kaesoleva selgitustaotlusega (henri.ratnik@widen.legal).

Lugupidamisega
Henri Ratnik
allkirjastatud digitaalselt
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